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La carità della condivisione nella Chiesa

Alla relazione che mi è stata affidata è stato dato un titolo abbastanza impegnativo: “La carità della condivisione nella Chiesa”. Mons. Petris ha insistito perché questo profilo venisse particolarmente messo in rilievo e credo che non si può che condividere questa convinzione profonda. La questione è come riuscire a esprimere qualcosa di sufficientemente sensato e ordinato su un aspetto che certamente è molto profondo ed impegnativo e ci colloca nel cuore del mistero cristiano. Allora ho pensato di muovermi secondo alcuni passaggi che cercherò di illustrare non pretendendo di esibire particolari competenze teologiche, che non ho, ma mettendo a frutto qualche riflessione che mi è venuto di coltivare in una vita, in un ministero vario e molteplice e recuperando qualche aspetto che ho avuto modo di sottolineare con maggior frequenza quando m’è venuto di dover fare il Vescovo sul territorio (che cioè resta un po’ il vertice della possibilità espressiva per l’episcopato, anche se sono altrettanto convinto che si può fare il Vescovo anche con altri compiti; però quello rimane in un certo senso tipologicamente ideale). Ricordo che quando ero a Verona questo aspetto della carità della condivisione nella chiesa veniva particolarmente provocato sia dalle vicende di vita sia dall’attenzione ad aiutare una chiesa particolare ad essere veramente se stessa.

Allora io comincerei con un primo richiamo a una formulazione che ci era abituale in una educazione che abbiamo ricevuto da ragazzi, almeno fino ad una certa epoca. Nelle formule della nostra educazione catechistica c’era anche quella che concerneva i due misteri principali della fede; e questi due misteri principali della fede erano individuati nell’Unità e Trinità di Dio, e nella Incarnazione, Morte, Risurrezione di Nostro Signore Gesù Cristo.

Queste due formule che, dette così, sembrerebbero abbastanza ordinarie e in qualche modo scontate, a mio avviso meritano di essere ritrovare e riscoperte continuamente perché ogni riflessione cristiana non può che partire sempre e daccapo, da lì. Non a caso la formula li chiamava i misteri principali della fede. C’è, come anche il Concilio ci ricorda in taluni suoi documenti, una sorta di ordine gerarchico anche delle verità della nostra fede cattolica. E certamente i due punti al vertice, nel complesso della visione cristiana e cattolica, sono proprio questi due, che indicano, anche oggi, l’originalità della fede cristiano cattolica.

Se rapidamente pensiamo allo scenario di pluralismo religioso nel quale ci troviamo sempre più direttamente implicati, ci accorgiamo che, per quel poco che ne conosciamo, nessun’altra confessione religiosa proclama, come annuncio di salvezza, un annuncio che ha nel suo cuore la rivelazione di Dio, come Dio uno e trino e la rivelazione di un Dio come Dio incarnato, morto e risorto per la salvezza degli uomini. Se ci pensiamo bene, qui c’è davvero in tratti essenzialissimi l’assoluta originalità della fede cristiana. Non esiste altra religione al mondo che proclami come cuore del proprio annuncio di salvezza un Dio salvatore così configurato: Uno e Trino, incarnato, morto e risorto. Allora si tratta di cercare di ricavare da questi due elementi fondamentali qualche prima traccia che ci aiuti a renderci conto di ciò che questo annuncio implica e delle coerenze che esso poi domanda sul piano di adesione di fede e della esperienza di fede.

Il primo elemento che possiamo ricordare è che Dio, di fatto, si manifesta come un Dio il cui mistero interiore e profondo è un mistero di comunione interpersonale. Siamo soliti ricordare in talune circostanze, ad esempio nella solennità della SS. Trinità, che il Dio cristiano è un Dio solo; certamente, ma non è un Dio solitario. è un Dio la cui realtà interiore e profonda è eterna sussistenza di una Trinità di persone nell’unità della medesima natura, per perenne vincolo e scambio di comunione tra loro. Non stupisce perciò che quando questo Dio decide, come si usa dire, di manifestarsi “ad extra”, cioè di esprimere la sovrabbondanza della propria vita e del suo amore che salva verso l’umanità da Lui creata, lo stile di questa sua scelta di salvezza, sia perfettamente coerente e conseguente al suo mistero interiore. Solo a partire dalla Trinità si capisce che ci sia un Figlio che si incarna, che è mandato dal Padre e che, morto e risorto per noi, effonde la pienezza dello Spirito Santo come principio di vita nuova e di unità vivente di tutti i credenti. Tutta la vicenda propriamente cristiana si comprende solo a partire dalla Trinità e dal Figlio che si fa uomo, ma poi questa coerente consequenzialità si manifesta dal fatto che lo stile, che Dio adotta nel manifestarsi “ad extra” come salvatore dell’umanità, è uno stile che traduce fino alle ultime conseguenze la logica della comunione.

Incarnazione, passione, morte e risurrezione di Gesù non sono che tappe progressive di una manifestazione di Dio nel segno del mistero profondo che egli ha rivelato. In altre parole quella stessa circolazione di vita trinitaria, che caratterizza il mistero interiore profondo di Dio, fa sì che l’atteggiarsi di Dio nei confronti di una umanità, chiamata a partecipare per grazia alla sua vita, cioè alla salvezza, sia nella stessa logica, nella stessa direzione e nello stesso stile. Dio salva non facendo piovere dall’alto una serie di benefici che cambiano la condizione esteriore della vita degli uomini, rendendola migliore, facendoli star meglio, ma Dio salva l’umanità assumendo la condizione umana mediante il mistero dell’incarnazione, condividendo ormai per sempre, nell’unione ipostatica del Verbo incarnato, la nostra umanità: ormai, finché Dio sarà Dio, cioè per sempre, Dio sussiste come Dio incarnato nel figlio suo Gesù, e traduce la sua volontà di salvezza in un atteggiamento di condivisione e di compartecipazione del destino dell’uomo  spingendolo fino al segno supremo.

Dunque c’è una profonda unità di questi due misteri principali, fondamentali della fede cristiana; non potremmo parlare di Gesù Cristo se non partissimo dal mistero del Dio Uno e Trino, e Gesù Cristo non si sarebbe manifestato come si è manifestato se non fosse l’espressione storicamente visibile ed efficace di quel mistero di comunione trinitaria che vuol raggiungere ogni uomo in perfetta coerenza con la sua dimensione interiore.

Se proprio di Dio è una comunione di vita nella quale le tre persone si rapportano tra loro in perfetta unità senza nulla perdere della loro diversità, è comprensibile, per quanto umanamente tentiamo di capire, che il modo con cui Dio salva l’umanità non sia quello di risolvere le cose con gesti esteriori di potenza, ma quello di entrare dentro la condizione umana mettendo in circolazione, a suo favore la propria dimensione di amore e di comunione e chiamando gli uomini a partecipare a questo eterno scambio, vivendo con Dio in relazione di amore filiale e vivendo tra loro in rapporto di comunione fraterna. C’è insomma una unità profonda del disegno cristiano della salvezza, che noi qualche volta, se non vedo male, rischiamo un po’ di perdere perché non sempre riusciamo ad essere attenti nell’azione formativa pedagogica a ricondurre i fatti della vita di Gesù (gesti che Egli ha compiuto e che sono celebrati anche nell’anno liturgico) come misteri liturgici; non riusciamo - dico - a ricondurli a questa origine profonda, cogliendoli come coerenti manifestazioni di questa realtà intima di Dio. Ma sarebbe importante mantenere limpida questa congiunzione perché qui, come ho detto, c’è il cuore, l’originalità unica, assoluta, insostituibile del messaggio cristiano. Se non  venisse annunciato al mondo un Dio così, mancherebbe al mondo ciò che è più importante. La rivelazione del Dio vero, che non è soltanto l’essere onnipotente ma è il Dio Uno e Trino che ha preso carne nel Figlio suo Gesù e che per la salvezza del mondo è morto e risorto. In questo senso si comprendono alcuni richiami un po’ preoccupati che il magistero del Papa e dei Vescovi in questi ultimi anni sottolineano, cioè questa attenzione, come dire, a non genericizzare l’annuncio cristiano, neppure sotto il manto del pur necessario confronto e dialogo religioso. Il dialogo religioso non può vanificare l’originalità assoluta della rivelazione cristiana; significa invece lo sforzo comune di miglior conoscenza dei reciproci riferimenti veritativi e religiosi, a partire dalla convinzione che c’è dovunque ricchezza di valori, anche se nella coscienza cristiana non potrà mai venir meno la convinzione che qualsiasi valore, che magari storicamente ci viene meglio evidenziato da altre religioni, trova il suo significato coerente e unificante sempre nel mistero fondamentale del Dio Uno Trino, incarnato, morto e risorto per la salvezza degli uomini.

Mi direte: “Stiamo viaggiando su livelli un po’ astratti, un po’ teorici; che cosa c’entra questo con la preoccupazione che muove il nostro incontro?”. Io credo che bisogna resistere alla tentazione di avvertire tutto questo come un pò teorico, intellettualistico; anche se purtroppo ci manca una maniera un po’ corposa, più incisiva di esprimere la realtà di questi grandi misteri, punto di riferimento e di partenza per ogni nostra riflessione. Allora facciamo un secondo passo, vediamo come si è manifestato questo Dio nella sua volontà di salvezza per il mondo in Gesù che è il nostro punto di riferimento esemplare, assoluto, unico, paragdimatico. Credo che ci può aiutare questa semplice osservazione: in genere ogni religione proclama un Dio che è per noi, cioè che è salvatore o comunque buono, misericordioso, provvido nei confronti degli uomini, anche se magari l’idea di salvezza non è così centrata e rigorosa come dovrebbe essere in un’ottica cristiana. In genere ogni religione ha di Dio una visione, per cui Egli è  non solo colui che costituisce principio e fine di tutta la realtà, ma è colui che si atteggia verso l’umanità in un modo benevolo e con una volontà misericordiosa. è un Dio per noi, Dio appunto salvatore in questo senso generale e ancora un po’ generico. Ma se noi guardiamo Gesù nella luce della rivelazione cristiana, vediamo che la novità assoluta, di nuovo unica, sconcertante, è che il Dio cristiano, il Dio per noi, realizza questo suo Essere diventando un Dio con noi, attraverso la venuta del Figlio che assume e unisce a sé per sempre la natura  e la condizione umana mirando poi a trasfigurarla. Il “Dio con noi” è il proprium della rivelazione cristiana e nelle pagine del Nuovo Testamento io ho sempre colto un piccolo paradosso nella Annunciazione a Giuseppe. Nel Vangelo di Matteo, quando viene indicato che sta per nascere il Figlio di Dio, si attribuiscono a colui che sta per nascere due qualifiche: Giuseppe gli porrà il nome “Gesù”. Il nome Gesù per sé significa Dio salva, Dio è salvatore. Quindi il nome proprio di Gesù è paradossalmente un nome un po’ generico: Javè salva, Joshuà; ed invece il nome che, letto nella luce dell’incarnazione assume una originalità assoluta, è l’antico nome, quello di “Emanuele”, che richiama la profezia di Isaia:“ Dio con noi” diventa la manifestazione più singolare della novità che si compie.

Gesù è Dio salvatore in quanto è Emanuele non in un senso generico o puramente morale, ma effettivo, in quel senso preciso, completo, impressionante, che consiste nel farsi uomo, diventando “Dio con noi” alla maniera di Gesù. Ecco che appare in maniera singolare la dimensione della condivisione. La radice cristiana del tema della condivisione pare che si rintracci qui. Non è un generico sentimento solidaristico, anzitutto. Il valore della condivisione in chiave cristiana non è che la ripresa, lo sviluppo, e la spinta verso la pienezza di uno dei tratti costitutivi del mistero fontale del Dio cristiano. è il Verbo incarnato, la condivisione vivente: il Dio condividente è Gesù e ogni forma di condivisione che voglia essere genuina dal punto di vista della verità evangelica deve in qualche modo rifarsi lì e cercare di attualizzare nella storia i tratti di quel modo con cui Dio ha deciso di essere il Dio con l’umanità. Di nuovo, se non vedo male, dobbiamo rilevare qualche fatica nella nostra azione educativa nel far passare questa chiarezza di convinzione: d’istinto tendiamo a saltare la questione delle radici e ci gettiamo sulla frontiera delle conseguenze impegnative d’ordine etico, sollecitiamo alla coerenza. Questo è importante, per carità, ma il rischio immanente a questo modo di fare è sempre quello (a poco a poco) di perdere l’identità originaria e originante dei valori cristiani, riducendoli ad un qualche genericismo solidarista. Ora, piuttosto che niente, ben venga un buonismo solidale, però non siamo stati mandati per questo. Siamo stati mandati ad annunciare il mistero cristiano della salvezza; e il mistero cristiano della salvezza non può essere che l’annuncio di quel Gesù Cristo che manifesta la volontà di condivisione di Dio nei confronti dell’umanità a partire dal mistero dell’incarnazione.

Si noti che questo mistero è veramente densissimo di conseguenze e lo è già se lo consideriamo da un punto di vista, per così dire, deontologico e strutturale. Ma ciò che più stupisce è vedere un Dio che si vincola all’umanità nell’incarnazione in un modo indissolubile.

Ripensiamo a questa semplice verità: ormai finché Dio sarà Dio, cioè per sempre, Dio sussiste come il Dio incarnato. è sconvolgente questa verità, se noi riuscissimo a coglierla nella sua portata originaria. Duemila anni di fede cristiana ci hanno paradossalmente quasi abituato a tutto questo, ma questo rimane una cosa sconcertante. Un Dio che è perfettamente in sé sussistente, che non ha bisogno di nessuno, che è la pienezza dell’essere, della vita, del bene, della felicità, che si autocomprende nella circolazione intratrinitaria come pienezza in assoluto, decide per un mistero di amore gratuito di condividere a tal punto la condizione umana da sposarla per sempre. Per cui non si potrà più parlare di Dio a prescindere dall’incarnazione. Ogni modo di accostare il mistero di Dio che prescinda dall’incarnazione è un modo che potrà essere in parte anche corretto, ma è certamente parziale ed in ogni caso non condurrà mai a comprendere l’elemento più profondamente originale del mistero di vita dell’unico Dio che esiste. L’unico Dio che esiste è il Dio incarnato. E l’altra cosa che viene in mente, per dire che siamo nel cuore del mistero, è che qui c’è la radice della salvezza nei confronti degli uomini, perché deriva dal fatto che Dio si è imparentato per sempre in ogni uomo che viene a questo mondo: questo vuol dire l’incarnazione. C’è un misterioso ma reale legame nella stessa realtà dell’essere uomini, tra ogni uomo che viene a questo mondo e il Dio incarnato, perché partecipano della medesima umanità. Questo ha conseguenze immediate: da una parte, non si può più onorare Dio pretendendo di saltare l’incontro con Lui nell’uomo. Anzi, di per sé, il modo più vero di onorare Dio è quello di onorarlo nell’uomo vivente: “Qualunque cosa avete fatto ad uno di questi l’avete fatta a me”, e viceversa. Ne viene come conseguenza che chiunque colpisce l’uomo, in qualche modo colpisce Dio. L’usbergo e la tutela più alta della dignità umana non sta più soltanto nel fatto metafisico della natura umana, ma sta più profondamente nel fatto che questa natura umana si è congiunta col Verbo di Dio, al punto che chi colpisce l’uomo colpisce Dio.

Tutte queste cose alle religioni non cristiane sono totalmente sconosciute. E qui c’è l’originalità e la bellezza splendida della rivelazione cristiana, e già da questi primi elementi si potrebbe indurre una serie di conseguenze che, come voi intuite, sono fortissime, molto provocanti, di cui si parla con timore perché è più facile parlarne che viverle.

Ma possiamo, facendo un altro passo, cercare, più che sviluppare conseguenze, di tornare al modello Gesù per chiederci più concretamente e puntualmente ancora: come Gesù ha vissuto la scelta della condivisione per amore, nei confronti degli uomini? Perché c’è un modo caratteristico con cui Gesù ha vissuto tutto questo: non c’è stato soltanto il fatto della condivisione, fino all’incarnazione, passione, morte e risurrezione. Questo fatto si è realizzato secondo modalità che sono peculiari e che meriterebbero di essere raccolte con molta cura, perché di nuovo, qui, si è di fronte alla originalità della fede cristiana e della carità cristiana. Del resto, a questo noi siamo esplicitamente invitati dal comandamento di Gesù, il quale ai suoi discepoli non ha detto solo “Amatevi l’un l’altro”, ma ha detto “Amatevi l’un l’altro come io vi ho amati”. Dunque questo, “come io vi ho amati”, non è un’appendice estrinseca e in qualche modo indifferente rispetto al cuore del comandamento, ma è costitutivo del comandamento medesimo. Il comandamento dell’amore che condivide, cioè della carità cristiana, è quello che ci invita non ad amare genericamente, ma ad amare come Gesù ha amato. Fuori da questa prospettiva ci saranno degli atteggiamenti buoni, apprezzabili, ma non ancora la condivisione propriamente cristiana. Per capire questa bisogna guardare a come Gesù ha vissuto tutto questo.

E allora qui si aprirebbe un orizzonte assai interessante, a cui io sono abbastanza affezionato dal punto di vista didattico ed espositivo e che mi permetto di richiamare per sommi capi, perché sarebbe troppo lungo approfondirlo. Ho ricavato sette qualità dell’amore di Gesù Cristo, è un numero un po’ di comodo, ma serve, come sapete, ad alludere ad una pienezza che difficilmente noi possiamo esaurire; possiamo però tentare di scandagliarla.

I sette elementi sono questi:

1. Come Gesù ci ha amati: ci ha amati per primo. Lo dice Giovanni nella sua prima lettera: “Egli ci ha amati per primo”. Cioè la scelta della condivisione non è la risposta ad un nostro appello o ad una nostra provocazione, ma è mero frutto di una sua libera iniziativa preveniente. Potremo anche dire: la prossimità non è per Gesù la registrazione notarile di una condizione, ma è la creazione di un rapporto. Negli anni scorsi, soprattutto nel decennio scorso, anche i Vescovi italiani hanno invitato a riflettere sul “vangelo della carità”, e siamo stati aiutati da tante riflessioni. La questione veramente cristiana non è chi è il prossimo ma è farsi prossimo, sull’esempio della parabola di Gesù. La prima caratteristica della condivisione di Gesù mossa dall’amore è il fatto che Egli ha preso l’iniziativa, si è mosso per primo. Non ha agito per appello o per provocazione. É la gratuità la caratteristica della condivisione cristiana, che rompe in radice ogni possibile logica di reciprocità contrattualistica: ti do se tu mi dai, ti do perché mi dai. Gesù si è mosso al di fuori di questa prospettiva e ha preso liberamente e in maniera preveniente l’iniziativa. Egli è venuto nella carne. Il tempo di Avvento ha dentro anche questa dimensione, questo venire quale segno dell’iniziativa di Dio nei confronti dell’umanità.

2. Come Gesù ci ha amati: ci ha amati ed ha condiviso la nostra vita non perché noi fossimo amabili e perché la condivisione della nostra esistenza fosse per Lui gratificante, ma ci ha amati ed ha condiviso la nostra vita soltanto perché Lui è amore ed è amore che si comunica. La ragione del suo venire nella carne umana non solo non è stato un appello, una provocazione ed una pretesa nostra, ma neppure una condizione nostra che attraesse in qualche modo la sua scelta. Anzi noi, come ricorda l’apostolo Paolo, eravamo peccatori e proprio quando eravamo peccatori egli è venuto, cioè quando tutto in noi diceva rifiuto di Dio, volontà di escluderlo dall’orizzonte della nostra vita, tentativo di resistere alla sua signoria, vista come dominio dispotico invece che come amore paterno. Proprio in quella condizione egli è venuto e si è fatto uno di noi. è il senso profondo della scena del battesimo di Gesù al Giordano. Egli scende al Giordano e si mette in fila con i peccatori andando a ricevere il battesimo di penitenza. E questo lo ha fatto perché Lui è amore non perché noi siamo amabili. Ed anche qui viene battuto in breccia tutto un modo istintivo molto comprensivo, umanissimo che è radicato profondamente in noi ed anche nei nostri fedeli e che porta ad operare le tipiche distinzioni che avvertiamo sulla bocca di tanti: gli handicappati non hanno colpa, è giusto provvedere a loro; ma i drogati, quelli dell’Aids, oppure gli immigrati, se la sono voluta. è il tentativo di andare a distinguere col criterio dell’amabilità, non dell’amore. è micidiale questo gioco profondamente istintivo che avvertiamo in noi. Noi ci muoviamo volentieri verso chi è in condizioni bisognose e disperate, ma è comunque in qualche modo amabile; rifiutiamo d’istinto chi magari è in condizione anche più disperata, ma non è amabile ai nostri occhi. Tutto questo è superato radicalmente dall’atteggiamento di Gesù. Se Lui avesse deciso di agire secondo questo criterio noi saremmo ancora qui ad aspettare l’incarnazione perché nulla di veramente amabile c’è nell’umanità, salvo Maria Santissima.

3. Come Gesù ci ha amati: ha deciso di condividere nella logica del “tutti”, spingendo il”tutti” fino all’amore ai nemici, fino a condividere a tal punto da mettersi in mano ai nemici, per dire a loro fino a qual punto l’amore di Dio li cercava senza escludere nessuno. Gesù forse ha avuto anche Lui le sue preferenze (la sua scelta preferenziale per i poveri) e nel Vangelo si possono rintracciare documentazioni precise di questo, però è difficile nel Vangelo rintracciare documentazione di volontà escludenti di Gesù. Anche i pubblicani furono oggetto della sua volontà di condivisione salvifica al punto di andare a cena con loro ed anche ai ricchi Gesù rivolse un’attenzione amorosa fino a metterli in crisi. Non ha escluso nessuno Gesù, anche se certamente ha avuto un’attenzione straordinariamente concreta a chi più evidentemente viveva nel bisogno e nell’ emarginazione. Perché il suo orizzonte è il “tutti” fino ai nemici: l’orizzonte più incredibile è il perdono dei nemici. E nel momento supremo quello della morte in croce questa fu l’ultima volontà dichiarata di Gesù. “Padre, perdona loro perché non sanno quello che fanno”.

4. Dice l’apostolo Giovanni: ci amò fino alla fine. Cioè la sua volontà di condivisione amorosa della nostra condizione, in vista della salvezza, non fu di natura episodica, transitoria, eventuale, condizionata, riservata, con clausole di recesso ma fu “fino alla fine”; un “fino alla fine” intenzionale, non soltanto l’esito nei fatti di una situazione, ma il perseguimento intenzionale di uno stare con noi ormai per sempre, qualunque fosse la sorte che l’umanità gli avrebbe riservato per il suo voler essere veramente il “Dio con noi”. Non si tirò indietro fino all’istante supremo, anzi nell’istante supremo si consegnò in maniera suprema e consumò perfettamente la sua oblazione; “Padre nelle tue mani affido il mio spirito”. Ed anche qui intuite la forza provocante che ha il modello Gesù. Siamo ormai figli di una cultura che rifiuta il “per sempre” e celebra il rifiuto: la possibilità di riprendersi è ritenuta la suprema espressione della libertà umana, e la ragione delle crisi vocazionali e matrimoniali è da cercarsi qui, perché la cultura dominante celebra la possibilità di riprendersi, mentre la cultura cristiana celebra la possibilità di perdersi, di darsi fino alla fine, anche se questo vuol dire morire sulla croce, ma è questa la condivisione di Gesù Cristo. Ogni altra forma di condivisione che almeno ipoteticamente ed intenzionalmente metta in conto questa provvisorietà non è autentica, anche dal punto di vista canonico: se ci fosse la positiva volontà di escludere la perpetuità nel matrimonio, quel matrimonio sarebbe nullo.

5. Ha condiviso la nostra condizione per amore fino al segno supremo, fino all’ultimo istante. Ma l’espressione di Giovanni “eis tò télos” può significare anche sino al segno supremo cioè sino a dare la vita. Condividere da cristiani non è soltanto mettere insieme nella vita; condividere è anche consumare la vita “per” o nel segno cruento come fu per Gesù, oppure accettando quella dimensione di consumazione progressiva che è necessaria in ogni atteggiamento autentico di condivisione mossa dall’amore. La condivisione è anche scarnificante; ha i suoi momenti belli, ha le sue celebrazioni gioiose, ma anche i suoi lunghi tempi di fatica, di reciproca consumazione, di limite, di accettazione, del far dipendere gusti, programmi, tempi, non più dalla mia libertà ma dall’aver deciso di stare con e di essere per. Tutto questo è duro. Gesù l’ha fatto fino a dare la vita.

6. Come Gesù ha vissuto la condivisione: non come mera vicinanza, non come mera partecipazione di una medesima vicenda, ma con l’attenzione dinamica a riscattare in ogni persona la dignità di figlio di Dio. Anche quando Gesù faceva i miracoli il suo intento non era mai quello di esaurire in un gesto di pietà e di potenza il suo voler essere accanto all’altro. Pensate al miracolo, uno dei primi, del paralitico che viene fatto scendere dal tetto di una casa Gesù gli dice: “Ti sono perdonati i tuoi peccati, alzati e cammina”. Lì c’è certamente un gesto di pietà, di misericordia che è soccorso, liberazione da una condizione di disabilità logorante. Ma qual era l’intento profondo di Gesù? Era quello non solo di testimoniare la sua potenza di fronte al popolo ma di realizzare anche, per colui che era oggetto della sua attenzione, un più profondo riscatto, quello dal peccato, il riscatto alla dignità di figlio di Dio. L’amore di Gesù non è per niente sociologico, è sempre una condivisione che mira al riscatto di una libertà interiore; non è mai un mero cambiare le cose, è sempre un tentativo di cambiare il cuore, per questo egli si è messo con noi per sempre. Perché noi intuissimo da questa sua presenza senza ritorno all’indietro, mossa da una carità divina, fino a che punto Dio ci cerca  e ci vuol bene, fino a volere disperatamente, al prezzo della vita, il nostro riscatto alla piena libertà di figli di Dio. “Oggi la salvezza è entrata in questa casa”, dice Gesù a Zaccheo, ma non solo perché Zaccheo ha detto: “Quel che ho rubato restituisco moltiplicato e quello che avanza lo divido con i poveri”. Questi sono i segni concreti e coerenti di una novità di vita che è il ritorno di un figlio perduto, emarginato, considerato dall’opinione pubblica come un dannato anche se molto dotato di beni; il suo ritorno alla pienezza della dignità di figlio, che ben ragiona poi da figlio, e perciò si mette in un atteggiamento diverso nell’uso delle risorse; e questo perché, raggiunto dallo sguardo di Gesù, si è sentito voler bene nel profondo della sua anima. A questo mira la condivisione di Gesù.

7. Come Gesù vive la condivisione con gli uomini mossa dall’amore. Lo fa con una carità che i teologi chiamano teandrica cioè lo fa in modo pienamente umano, ma giocando un amore che è propriamente divino. è l’amore del Figlio di Dio mandato dal Padre, che attraversa il suo cuore umano e si manifesta con tutta la concretezza e la verità di questa mediazione umana. Ma nel suo principio è l’amore stesso di Dio. Questo è l’elemento assolutamente decisivo dal punto di vista teologico e di valore. Per cui noi, se fossimo coerenti, dovremmo dire che non c’è condivisione e carità propriamente cristiana, se chi tenta di viverla non lo fa in comunione con l’amore di Dio, cioè - tradotto in moneta - in “grazia di Dio”. Della “grazia” non parla più nessuno: è una parola letteralmente sparita dal linguaggio cristiano. Ma la “grazia” rimane un punto fondamentale dell’antropologia cristiana: è la partecipazione alla vita stessa di Dio che ci abilita ad essere soggetti nell’economia soprannaturale. La carità e la condivisione o è teandrica, cioè umanissima nel suo farsi ma divina nella sua realtà di partecipazione ontologica per grazia, o non è cristiana. E Dio saprà valorizzare nel mistero della sua misericordia ogni impeto buono che uscisse anche da un cuore peccatore o da una vita travolta dalle miserie umane. Però propriamente parlando c’è carità cristiana solo quando colui che vive i gesti della condivisione cristiana lo fa da figlio di Dio, in comunione con Dio, avendo come principio attivo e agente l’amore di Dio. Così ci ha amati Gesù! Di nuovo appare quello che dicevo all’inizio: il punto più critico della situazione è che noi mai come in questi anni abbiamo tanto parlato di condivisione, ma -secondo me - mai come in questi tempi rischiamo di perdere l’originalità cristiana di questa dimensione. è paradossale, ma è così. Concludo dicendo che, come avevano detto i Vescovi italiani nel documento “Evangelizzazione e testimonianza della carità” degli anni ’90, la cosa decisiva alla fine è il Vangelo della carità e della condivisione. La carità e la condivisione non sono cose scontate, non sono cose su misura nostra: sono annuncio di una realtà di grazia che ci è partecipata per dono gratuito da Dio, e come tali vanno proclamate, altrimenti si perdono nella loro identità propria.

La vera condivisione si può cogliere soltanto nella luce di un Vangelo pienamente annunciato, soltanto nella luce di Gesù Cristo, e allora ne viene, come dicevano i Vescovi, che la prima carità da fare è l’annuncio della verità evangelica sulla carità. La prima carità, a guardar bene, non è il gesto della carità in sé ma è l’annuncio evangelico sulla natura e sul valore della condivisione della carità. E questa è anche la garanzia per avere sul piano operativo un po’ più di generosità e di coerenza cristiana tra i nostri fedeli. Io amo ricordare una frase di S. Agostino alla quale mi sono ispirato anche nella ricerca del mio motto episcopale quando divenni Vescovo sul territorio. Dovetti anch’io trovare un motto per lo stemma e di solito si cerca in primo luogo una qualche assonanza tra il proprio cognome e una parola biblica. Ad esempio il Cardinal Dell’Acqua aveva: “Tamquam aqua decurrens”; mons. Belloli: “sicut oleum effusum”; si va dunque a cercare se c’è qualche consonanza. Io ho cercato, ma non ho trovato. L’unica cosa che ho trovato era nel salmo 101 “Sicut nycticorax in domicilio” che si traduce: sono come un gufo tra le rovine, ma nella nuova traduzione dei salmi si legge: “Sicut nycticorax in ruinis”… ma mi è stato fatto qualche commento in ambiente cei, perché poteva esserci un’assonanza di ulteriore livello. E allora decisi di cercare altrove; trovai nel commento di S. Agostino al salmo 100, là dove si legge: “Servite Domino in laetitia”, delle espressioni formidabili; e lui, come è il suo stile, si interroga ad alta voce: come può il salmista dire di servire il Signore nella gioia? Servire infatti per i latini significa essere schiavo... E come fa uno schiavo a gioire per il suo padrone? Di solito gli schiavi mormorano di lui e lo maledicono… Come possono i cristiani servirlo nella gioia?

è possibile, dice Agostino, perché nella casa del Signore, la grande casa “padronale”, la Chiesa quale “Domus Dei”, c’è questo paradosso: che si può servire liberamente, non perché costretti ma per libera scelta. E ragionando su questo Agostino è arrivato ad una espressione di questo tipo: “Servum te faciat caritas si liberum te fecit veritas”. Qui ci sono quattro parole che sono i nodi della crisi della modernità: la verità, la libertà, l’amore, il servizio: quattro parole su cui l’equivoco è dilagante nella nostra cultura dominante. Per Agostino ci si può far servi per amore, perché la verità ci ha resi liberi e la verità è il Vangelo. Si può fare la scelta della condivisione, la scelta libera, consapevole, generosa della condivisione soltanto se noi siamo stati liberati interiormente da logiche che sono fuori del mistero dell’Incarnazione e della Trinità e solo se il Vangelo ci rende liberi, ci fa vedere le cose come stanno fissando lo sguardo su Gesù: “Io sono la verità e la verità vi farà liberi”. Come vedete c’è tutta una prospettiva da ricostruire, in termini propriamente cristiani e credo - per concludere - che anche il vostro servizio preziosissimo, faticosissimo, poco riconosciuto sia molto vicino al modello evangelico del servo inutile. Il vostro servizio può essere riconosciuto solo in questa prospettiva ed altrettanto la proposta che voi giustamente vi affannate di fare alle comunità cristiane, perché si aprano in un modo diverso.

Io avevo a Verona alcuni che abitavano con i nomadi e ne condividevano da anni la vita. Queste cose hanno senso solamente in questa prospettiva, non nella chiave sociologica di chi va là perché a loro piace conoscere usi e costumi di un popolo strano (credo che non duri molto una prospettiva di questo genere): ciò che mi spinge è il fatto che sono figlio di un Dio che è il Dio Uno e Trino, manifestatosi in Gesù Cristo incarnato, morto e risorto per noi. Fuori di questo mi pare si faccia fatica ad andare avanti.

L’augurio è che il lavoro di questo vostro incontro sia sempre più illuminato da queste prospettive.
